From: unknown  Page 2/21 Date: 17-07-2008 10:13.25 L .

rolnummer 1483/05 KRG

13 juli 2006 }iﬁ Naam d?@_{- K(}nﬁﬂggﬁ

GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

VIERDE MEERVOUDTIQE BURGERLIJKE KAMER

ARREST

in de zazk van:

1. de besloten vennootschap met beperkte aaneprakelijkheid
PHILIFS DOMESTIC APPLIANCES aND PERSONAL CARE INTERNATICNAL
B.V., gevestigd te Amersfoort,

2. de besloten vennootschap met beperkte aansprakeliikheid
PHILIPS DOMESTIC APPLIANCES AND PERSONAL CARE B.v.,
gevestigd te Amersfoort,

3. de naamloze vennoctechap KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICSE
N.V,, gevestigd te Eindhoven,

4. de begloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
PHILIPS ELECTRONICS NEDERLAND B.V.,gevestigd te Eindhoven,

5. de besloten vennootgchap met beperkte aansprakelijkheid
PHILIPS INTERNATIONAL B.V., gevestigd te Eindhoven,

APPELLANTEN in het principaal hoger bercep,

GEINTIMEERDEN in het incidenteel hoger beroep,

procureur: mr. K.A.J. Bigschaop,

tegen

de besloten vennootzchap met bsperkte aansprakelijkheid
DYSON B,V.,

gevestigd te Amsterdan,

GEINTIMEERDE in het principaal hoger bercep,

APPELLANTE in het incidenteel hoger beroep,

W procureur: mr, F.3. Falkena.
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Het _geding in hoger beroep

Principaal appellanten/incidenteel geintimeerden worden
hierna tezamen aangeduid als pPhilips, principaal

geintimeerde/incidenteel appellante alg Dyson.

Bij dagvaarding van 4 augustug 2005 is Philips in hoger
bercep gekomen van het vonnis dat de voorzieningenrechter
in de rechtbank te Utvecht in het kort geding tussen
partijen (Philips als gedaagde in conventie/eiseres in
reconventie en Dyson als eiseres in conventie/verweserster
in reconventie) onder rolnummer 1243926 /KGEA 05-479/EV heeft
gewezen en dat is uitgesproken Cp 12 juli 2005,

Philips heeft bid memorie tien grieven voorgesteld, een
productie overgelegd en geconcludeerd dat het hof bij
arrest, uitvoerbaar bij voorraad, het vonnis waarvan beroep
zal vernietigen ep alsnog de vorderingen van Dyson in
conventie integraal zal afwijzen en de vorderingen van
Philips in reconventie zal toewijzen, metr veroordeling van

Dyson in de kosten van het geding in beide ingtanties.

Daarop heeft Dyson bii memorie geantwoord, de grieven
bestreden en van haar kant - in incidenteel hoger beroep -
eveneens appel ingesteld. Daarbij heeft zij zeven grieven
veorgesteld, bescheiden in her geding gebracht en
geconcludeerd dat het hof bij arrest, uitvoerbaar bij
Voorraad, het vonnis waarvan beroep voorzover dat door de
incidentele grieven is bestreden zal vernietigen en alsnog
het door haar gevorderde ten aanzien van de in de memorie
gencende claims zal toewidzen, alsmede dat het hof dat
vonnis voor het overige zal bekrachtigen, met veroordeling

van Philipe in de kosten van (nasr het hof begriipt) het
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geding in hoger bercoep, zowel in het principaal als in het

incidenteel appel.

vervolgens heeft Philips in het incidenteel hoger beroep
geantwoord en geconcludeerd tot afwijzing daarvan, met
bekrachtiging in zoverre van het bestreden vonnis en met
veroordeling van Dyson in de op aet Incidenteel hoger

beroep gevallen kosten, uitvoerbaar bij wvoorrzad.

Partijen hebben de zaak doen bepleiten op 17 mei 2006,
Philipe door haar procureur en Dyson door mr. J.7Th. van
Walderveen en mr. A,C.M. Alkema, beiden advocaat te
Amsterdam, aan de hand van wederzijds overgelegde
pleitnotities. Partijen hebben bij die gelegenheid ieder
bij akte nog verdere bewijsstukken in het geding gebracht.

Ten slotte hebben partijen recht gevraagd op de stukken van
beide instanties, waarvan de inhoud als hier ingevoegd
wordt beschouwd.

2. Grieven

Voor de griesven verwijst het hof naar de degbetreffende

memarieg.

3. Feiten

De voorzieningenrechter heeft in het bestreden vonnis onder
2.1 tot en met 2.12 een aantal feiten tot uitgangspunt
gencmen. Daarcmtrent bestaat tusgen partijen geen geschil

zodat ook het hof van die felten zal uitgaan.
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4. Begordeling

4.1, Het gaat in deze zazak, kort samengevat, om het

volgende .

(1) Dyson is producent van stofzulgers zonder stofzak die
zij sinds 1593 op de markt brengt, tegenwoordig onder de
haam Root Cyclone. In haar reclame niervoor op televisie,
in advertenties, folders en brochures alsmede op displays
in winkels en op haar webgite maakt zij gebruik, althang
heeft zij gebruik gemaakt van een aantal claims die in het
bestreden vonnis in rov. 2.8 onder a tot en met 1 zijn
weergegeven. Daarnaast maakt Dyson in haar
advertentiemateriaal gebruik van een grafiek waarin z1]
aangeeft dat de Dyson Root Cyclone stofzuiger een constante
zulgkracht van 330 airwatt heeft. Momenteel zijn de
volgende Dyson stofzuigers verkrijgbaar cp de Nederlandse
markt: de DCOB Basic, de DCos Telescopa en de DCLS The
Ball.

(1i) Philips brengt sinds maart 2005 eveneens een
stofzuiger zonder stofzak op de markt, onder de naam
Marathon. Zij maakt sindsdien reclame voor de Marathon,
onder meer ¢p haar website, door middel van peint of saje
materiaal, brochures, een videocommercial getoond op de
huishoudbeurs en door middel van afbeeldingen en teksten op
het product zelf en op de verpakking. Daarbij gebruikt
Fhilips een aantal claims die in het begtreden vonnis in

rov. 2.4 onder 1 tot en met 36 zlin weergegeven,

(111} Het Duitsze onderzoeks- en certificeringsinstituut SLe
heeft, na in opdracht van Dyson in haar laboratorium
verricht onderzoek, Op 7 april 2005 gerapporteerd dat,

samengevat, de zuigkracht van de Marathon pij stofopname
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afneemt. Naar aanleiding van een sommatie van Dyson van 18
april 2005 heeft Philips een onthoudingsverklaring
algegeven en deze herhaald hi pleidooi in eerste aanleq,
waayrin zii onvoorwaardeliik en onherroepeliik verklaart dat
zij zieh in de toekomst in Nederland zal onthouden van het
maken van de in die verklaring opgesomde, in het baegtreden

vonnis in rov. 2.7 onder A tot en met E geciteerde claims.

(iv) Philips heeft in haar eigen laboratorium de DCO8 van
Dyson getest op zuigkracht en heeft in het hiervan op 18
mel 2005 uitgebrachte rapport geconcludeerd: "The maximum
suction power decreases from 283 W to 258 W (9% decrease)
when subjected to 1000 grams of DMT type 8 dust. Voorts
heeft Philipe in Tapporten van 24 en 23 mei 2005 (met
aanvullingen van 26 en 29 mei 2005), waarin de resultaten
zijn vastgelegd van een door haar uitgevoerde Home
Placement test (inzake de DCO8 ep de Marathon) en een Door-
to-Door test (inzake de DCO8), geconcludeerd dat de
zulgkracht van de DCos bij gebruik in het kader van de
tests afneemt.

(v} In het verleden zijn rapporten uitgebracht Cp 20 juni
2002 van $LG en Op 26 september 2003 van het Franse
onderzoeksinstituut CTTN-IREN, waarin is geconcludeerd dat
de zuigkracht (het @antal airwatits, hierna ook wel kortweg
watts) van de toen onderzochte oude DCOS bij toevoer wvan
8Lef in laboratoriumenderzeeck gelijk blijft.

{vi) In rapporten van SL van 21 Juli 2004 en 17 mei 2005
ig na onderzcek van respectievelijk de DCOSB Telescops en
{een van de typen van) de DCOB Basic met betrekking tot
beide stoizuigers geconcludeerd dar de zuigkracht

(airwatts) bii toevoer van stef gelijk blijft,
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(vii} In opdracht van Philips zijn door het Duitse
onderzoeksinstivuut ipi {(Institut fir Produktforschung und
Information GmbH) te Bsslingen tests uitgevoerd met drie
DCO8 Basic stofzuigers (type 08T} over een gesimuleerde
pericde van &én Jaar huilshoudelijk gebruik. In zijn rapport
van 12 april 2006 (productie 17 van Philips in hoger
béroap) heeft ipi als resultaat vap de tesgts een afname van
zuigkracht aangegeven van respectievelidik 10,56%, 5,79% en
5,58%,

4.2. Dyson vordert in dit geding in conventie, zakelijk
weergegeven, staking door Philips van iedere reciame-uiting
als gencemd in de inleidende dagvaarding sub 9 en 18 en
uitgewerkt in de hierboven onder 4.1 sub (il) bedoside
lijet van claims 1 t/m 36, alsmede soortgelijke uitingen
waarin wordt gesteld of gesuggereerd:

a. dat de Marathen niet aan zuigkracht verliest;

b. dat de zuigkracht van de Marathon constant (hoog) is;
¢. dat de Marathon een zuigkracht hesft van 350 airwatts;
d. dat de Marathon qua zuigkracht de beste is in een
bepaalde klasse,

met nevenvorderingen en een gebod tot rectificatie als in
de dagvaarding vermeld, op straffe van een dwangsom,
alsmede veroordeling van Philips tot betaling aan haar van
€ 25.000,- als voorschot op schadevergoeding en/of
winstafdracht,

Dyson stelt daartoe dat de bovenbedoelde claims van Philips
onjulst, onvelledig en suggestief en derhalve misleidend
zijn in de zin van art. 6:1%4 BW (claims 1 t/m 28) en/of
onrechimatlg vergelijkend in de zin vall art., £:19%4z BW
(claime 29 t/m 38). Volgens Dysgon claimt Philips ten
onrechte dat de Marathon stofzuiger een constante en/of

blijvend hege zuigkracht heeft wvan 350 airwatts,
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4.3. In reconventie vorder:t Philips, zakeliik weergegevern
staking door Dyson van de hierboven onder 4.1 gub (i)
bedoelde reclame-uitingen en andere uitingen waarin Dyson
gstofzuigers worden gepresenteerd als betexr an/of
efficiénter dan andere stofzuigers, met nevenvorderingen en
een gebod tot rectificatie alg in haar esis omgchreven, op
straffe van een dwangsom.

213 stelt daartoe dat de bovaﬁbedheide door Dyson geuite
claims a t/m 1 onjuist en daarmee ontoelaatbaar en
onrechtmatig zijn jegens Philips, waarbli Dyson volgens
Fhilips bovendien ten onrechte superioriteit en uniciteit

claimt in vergelijkingen met producten van concurrenten.

4.4. Bij het vonnis waarvan beroep heaft de
voorzieningenrechter in conventie de vorderingen van Dyson
ten dele toegewezen en in reconventie de vorderingen van
Fhilips afgewezen,

Philips werd, zakelijk samengevat, verocrdseld tot:

{1) het op straffe van een dwangsom staken en gestaakt
houden van iedere uitlating:

- waarin wordt geclaimd of gaguggereerd dat de Marathon
over constante zuigkracht beschikt;

- waarin de toevoeging '350 watt' ertoe leidt dat wordt
geclaimd of gesuggereerd dat de Marathon over een constante
zuigkracht van 350 watt (het hof begrijpt: in de betekenisg
van airwatte) beschikt;

- waarin Philips claimt dat de Marathon over een hogere of
grotere effectieve zuigkracht dan andere stofzulgers in
haar kiazsse bés&hikt, zowsel met als zonder de tosvoeging
250 waty;

{(2) het terughalen wvan promotiemateriaal ;

{3) het op straffe van een dwangsom plaatsen van esn
rectificatie op haar websites www . philipe.nl en

www.philips.com gedurende iwee weken.
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4.5, Tegen deze beslisgingen en de daaraan ten grondslag
gelegde motivering ziin de in het principaal en in het
incidenteel appel voorgedragen grieven gericht. De grieven
1 t/m 5 van Philips en de grieven 1 t/m 6 van Dyson
betreffen het vonnis in conventie, de grieven 6 t/m 10 van
Philips en grief 7 van Dyson betreffen het vopnis in
reconventie, Naar aanieliding van de grieven overweeqgt het
hof als volgk.

Het geschil in conventie, grieven 1 t/m 5 wvan Philips in
het principaal appal

%.6. Philips heeft arkend dat de zuigkracht van de Marathon
niet constant blijft, zij stelt dat zij het gebruik van de
claims die daarmee verband houden heeft gestaakt en
verwijst daarvoor naar de door haar opgestelde
onthoudingsverklaring, welke zij in eerste aanleg als akte
in het geding heeft gebracht. Met grief 1 bestrijds zij de
overweging van de voorzieningenrechter dat nlettegenstaande
die toezegging van Philips, Dyson toch belang heeft bij

(gedecitelijke) teewijzing van de vorderingen.

4.7. Deze grief fazlt. De toezegging van Philips zoals
geformuleerd in haar onthoudimgsverklaringf heeft een
beperktere strekking dan de in totaal 16 claime (met
betrekking tot congtante of hogere zuigkracht van de
Marathon en de toevoeging 350 watt) die in het vonnig
ontoelaatbaar zijn gecordeeld. Dyson wijst voorts terech:
00 onduldeliikheden in de formulering, zoals het nier Falsg
zodanig®" herhalen van claim 29. Bovendien heeft Dyson aan
de hand van in hoger beroep overgelegde bawiisstukken
(prints van de website ep persinformatie van Philips)

voldoende aannemeliik gemaakt dat Philips voor haar
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Marathon ook thans nog claim 19 betreffende een langdurige
en effectieve zuigkracht van 350 watt hanteert. Onder deze
omstandigheden heeft Dyson wel degeliik belang behouden bii

toewlizing van haar vorderingen,

4.8. Met grief 2 komt Philips op tegen het oordeel dat haar
claims 2% en 30 {(voor zover daarachter de toevoeging 350
watt 1s vermeld) en 36 ontoelaatbaar zijn. De
voorzieningenrechter heeft overwogen dat Philips met deze
claims suggereert dat zij een grotere zuigkracht heeft dan
de stofzulger van Dyson {330 watt bij de DCos Telescope),
terwiil niet valt uit te sluiten dat de zuigkracht van de
Marathon op enig moment =mal afnemen tot onder de 320 watt.
Philips acht dit onjuist omdat, naar zij met vexwijzing
naar haar grieven in reconventie betoogt, de startwaarde
van de DCO8 geen 330 airwatt bedraagt, de zuigkracht van de
Marathon te allen tijde boven die wvan de Dyson stofzuilgers
ligt en deze laatste in de praktijik niet over constante
zulgkracht beschikken,

4.9. Hierin kan Philips niet worden gevelgd. Zozls hierna
bii de behandeling van de grisven van Philips in
reconventie nog zal blijken, ig het hef van cordeel dat op
bagls van het beschikbare onderzoeksmateriaal voorshands
voldoende adannemelijk is geworden dat de stofzulgers van
Dyson over een constante zuigkracht beschikken die bij des
DCO8 Telescope 327 airwatbt bedraagt., Deze kleine afwiiking
ten opzichte van 330 watt als door de voorzieningenrechtey
in rov. 4.7 gehanteerd, leidt niet tot een ander oordeel
inzake de ontoelaatbaarheid van de bovengenoende claims
wagrmee Philips een (bliYvend) graotere zuigkrachr
suggereert. Niet im geschil is immers dat de zuigkracht van
de Marathon met het opnemen van stof na verloop van +i ijd

afneemt. De stelling dat de zuigkracht van de Marathon te
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allen tijde boven die van de Dysem stofzuigers ligt moet

dan ook worden verworpen, Grief 2 faaslh.

4.10, Nu de grieven 1 en 2 niet opgaan dienen ook de

subsidiaire grieven 3 en 4 te worden behandeld,

4.11, Ter toelichting op grief 3 wvoert Philips aan dat zij,
anders dan in eerste aanleg per abuis door haar ie gemeld,
op haar website www.philips.com geen (op Nederland
gerichte} reclame heef+ gemaakt. Die webpagina is niet meer
dan ean openingspagina waarcp de bezoeker na het kiezen van
een land/taal automatisch wordr doorgelinkt naar de lckale
webgite van het gekozen land, bijvoorbeeld www.philipa.nl.
Het gebod tot rectificatie op ook eerstgencemde wehsite

acht zij daarom digproportioneel.

4.12. Deze stellingen zijn door Dyson niet althang
onvoldoende gemotiveerd bestreden. De grief slaagt derhalve
en het vonnis dient in zeverre te worden aangepast. Het
belang van Philips daarbij wordt niet weggenomen door de
omstandigheid dat Dyson, naar zij betoogt, Philips reeds
heefit toegestaan om in plaats van een rectificatie op de
website www.philips.com een ewtra rectificatie op de
website www.philips.nl te plaatsen onder de rubriek

consumentenproducten.

4.13. Met de vierde grief komt Philips Op tegen hel haar
opgelegde verbod voor zover dat ook betrekking heeft op
claime waarin (enkel) wordt gesuggerserd dat de Marathon
CVer congtante zulgkracht beschike of claims die dat
impliceren. Philips acht het desbetreffende dictum
onvaldoende concreet geformuleerd en in het licht van art.

10 1lid 2 BVRM niet gerechtvaardigd.
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4.14. Deze grief snijdt geen hout. In rov. 4.4 van het
vonnis is met voldoende precisie, met genummerde opsomming
van de .degbetreffande claims, aangegeven dat het verbod
maede betrekking heeft op tlaims die "met woorden van
gelijke strekking™ een constante of geliike zulgkracht
Suggereren en dat met name de Loevoeging "3%0 Watit" die
onjuiste suggestie impliceert. Deze bij art. €:134 BW
voorziene inperking van de vrijheid van meningsuiting ig in
een democratische samenleving noodzakelijk ter bescherming
van de rechten en belangen van congumenten en concurrenten

én is dearom niet in strijd met art. 10 1id 2 EZVEM,

4.15. Grief 5 heeft geen zelfstandige betekenis en kan na

het vooroverwogene evenmin slagen.

Het geschil in conventie, grieven 1 t/m 6 van Dyseon in het
incidenteel appel

£.16. Met grief 1 komt Dygon op tegen het door de
voorzieningenrechter toelaatbaar oordelen van de claims 1,
2, 12 en 18 van Philips. Dyson acht deze claims onjuist en
misleidend omdat de zuigkracnt van de Marathon niet
blijvend is en significant afneemt naarmate sr meer stof
wordt toegevoerd. Dyson wijst op het gevaar van
"nawerking", in die zin dat het congumentenpubliek deze wel
toegelaten claims zal associéren mer ecrder verboden

onrechitmatige reclame-uitingsn van Philips.

4.17. Het hof deelt echter het oordeel van de
voorzieningenrechter, dat deze claime valien in de
categorie overdrijvingen die aan reclame eigen ziin ("een
hoge zuigkracht die duurt en duurt en duurt®) en te
beschouwen zijn als niet ontoelaatbare algemena

reclamekreten ("minimaal verlles aan zuligkracht"} . Het
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gevaar wvan nawerking als (hier en bif de volgende grieven)
door Dyson bedoeld ig te verwairlozen, in aanmerking
genomen de korte tijdeduur van de reclamecanmpagne van
Philips waarin de wel verboden uitingen werden gebezigd,
Grief 1 faalt derhalve.

4.18. Met grief 2 komt Dyson op tegen het toelaatbaar
oordelen van de claims waarin Philips rept van *langdurige
effectieve zuigkrachtr, "hoge effectieve zuigkrachen,
"grote (en} duurzame zuigkrachtn, "blijvend hoge effectieve
zuigkracht”, *langdurig effecticve hoge zuigkracht® en
"duurzame zuigkracht®. Dyson acht deze uitlatingen
migleidend omdat daarmee ten onrechte wordt gesuggereerd

dat de Marathen een constante zulgkracht heeft,

4.19. Dat de zuigkracht van de Marathon niet constant is
staat tussen partijen vast. Met de genoemde claims wordt
ook niet het tegendeel gesteld of gesuggereerd. Duurzaanm
betekent lang aanhoudend en dat is niet hetzelfde als
constant bliivend. Het feit dat de zuigkracht van de
Marathon bij opname van stof na verloop van tijd afneemt
maakt de genocemde claims niet misleidend. Ultgaande van de
vaststaande beginwaarde van 350 watt van de Marathon is
voldoende aannemeliik dat een voor effectief zuigen
bencdigde, door Dyson niet weersproken waarde van
(tenminste)} 200 watt langdurig aanwezig zal zidn. De claims

zijn daarom niet ontoelaatbaar, zodat grief 2 fazlt.

4.20. Om dezelfde reden faslt ook de incidentele grief 3.
In claim 17 van Philips slaat het woord "constant® op het
daarop volgende "grondige reinigingsresultaat”, hetgeen
niet misleidend is zolang het niveau boven 200 watt blijft.
Bovendien mag van de consument verwacht worden dat de

filters in de Marathon gtofzuiger geregeld worden
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schoongemaakt (volgens de gebruiksaanwiizing na acht
weken) , waardoor het na stofopname gedasalde niveau weer tot
de beginwaarde stijgt.

4.21. De incidentele grief 4 faalt eveneens. Met de
voorzieningenrechter ig het hof van ocrdeel dat de claims
2% en 30 van Philips niet misleidend of onrechtmatig
vergelijkend zijn indien daarin de toevoeging '350 watt'
wordt weggelaten, Juist ig dat deze startwaarde van de
zuigkracht van de Marathon hoger ligt dan biy de
stofzuigers van Dyson, maar zoalg hierboven ig aangegeven
acemt die zuigkracht na verloop van tijd af met het opnemen

van gtof,.

4.22. Dit brengt mee dat ook de incidentele grieven 5 en &
niet slagen, De claims waarop deze grieven betrekking
hebben zijn terecht toelaatbaar gecordeeld. Dyson heeft
immers niet weersproken dat de Marathon de grootste
initiéle zuigkracht heeft en Philips wekt hier niet de
guggestie van langdurige constante zuigkracht op hetzelfde
niveau. De vrees voor nawerking van andere, wel verboden

claims is, zoals gezegd, ongegrond,

Het geschil in reconventie, grieven § t/m 10 van Philips in
het prineipaal appel

4.23. Met de grieven 6 t/m 8, die gezamenliik zijn
toegelicht, komt Philips Cp tegen het toelaatbaar cordelen
van de reclame-uitingen waarin Dyson claimt dat haar
stofzuigers over een congtante zulgkracht beschikken en dat
die zuigkracht 330 airwatts althang 300 alrwarts bedraagt.
Philipg bestrijdt hetgeen de voorzieningenrechter in het
vonnis in de reahtssverwegzngen 4.22 t/m 4.24 aan dat

oordae¢ cen grondslag heeft gelead.
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4.24. Het hof acht op grond van de door Dyson gegeven
uitleg (m.v.a. onder 22} inzake de totstandkoming van het
als producties P4 en P5 ovargelegde reclamemateriaal
voorshands voldoende aannemelijk, dat de claim van 330
alrwatts alleen ziet op de DCOS Telescope. Voorts moet
ervan worden uitgegaan dat de gehanteerde claims niet zien
op de DC15 The Ball, nu ditc type eerst recentelitk op de
Nederlandse markt is gebracht .

4.25. Uit de door Dyscn overgelegde rapporten van SLd en
CTIN-IREN (hierboven genoemd in rov. 4.1 onder v en Vi)
volgt dat de beide Cypen DCOB bid stofopname tot 500 gram
©€n constante zuigkracht behouden. Bilj de DCO8 Basic is dat
301 airwatts en bij de DCoE Telescope 327 airwattsz. Deze
laatgte afwiiking van de geclaimde 330 airwatts is zo
marginaal, dat niet gezegd kan worden dat Dyson daarom niet
aan haar claim voldoet. Dit wordt niet anders door het feir
dat, zoals Philipe op zichzelf terecht heeft opgemerkt, in
het SLG-rapport van 21 Juli 2004 voor de toen geteste drie
exemplaren van de D08 Telescope wattages zijn gevenden van
respectieveliik 323,4, 355,4 en 300,6. He: gemiddelde
hiervan is nog altijd 326,5 en het sterk afwijkende laagste
gevonden wattage is in het licht van de overige
onderzoeksresultaten esn dermate uitzonderlijke uitschieter
naar beneden dat daarasan voorshands geen zelfstandige

betekenis kan toekomen bij de beocordeling van de claim,

4.26. Om dexzelfde redenen gaat het hof voorbiy azn de
incidentele ultschieters in gevonden wattages van de DCOg
Basic, waarbij ook inp aanmerking is te nemen dat de
onderzoeken uit 2002 en 2003 betrekking hadden op oudere
types van de DCOS.
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4.27. Op grond vam hetr voorgaande moet voorshands in het
kader van dit kort geding worden gecordeeld dat Dyson aan
haar uit art. 6:195 By voortviceiende bewijsplicht heefe
voldaan en de juistheid van de door haar geclaimde
constante zuigkracht en wattages voldosnde aannemeliik
heeft gemaak:i. De testeresultaten waarop Dyson zich berocept
zijn verkregen uit onderzoek door onafharkelijke
instituten, waarvan de reputatie niet ig bestreden. De
tests zijn uitgevoerd conform de internationaal zanvaarde
standaard IEC 60312, volgens ziin beschrijving vapplicable
to vacuvum cleaners for household use in or under cenditions
similar to those in households" en gericht op het
gestandaardiseerd meten van de "suction power in watier.
Philips heeft alg bezwaar aangevoerd dat de testen volgens
de IEC-standaard worden uitgevoerd in laboratoria met
schone stofzuigers en daarem ongeschikt ziin voor het meten
van daadwerkelijke zuigkracht in reéle huiseliike
omstandigheden. Het hof kan Philips daarin niet volgen, In
de IEC-standaard is voorgeschreven hoe de stofzuiger voor
de meting moet worden schoongemaakt (par. 1.4.5) waarns op
de vocrgeschreven wijze steeds sen hoeveelheid gtof word:
toegevoerd teneinde "tha Teduction in mawximum air flow" (de
luchtstroom die met de vacutmkracht bepalend iz voor de
zuigkracht) vast te stellen (par. 2.9). Dit een en ander
wordt niet ontkracht door de verklaring van bProf. Terpstra
van 24 mei 2005 waarnaar Philips heeft verwezen. Naar het
voorlopig cordeel van het hof is laboratoriumonderzoek
velgens de IEC-standaard dan ook een bruikbare methode met
betrouwbare reguitaten, ook voor het meten van de

zuigkracht bij huishoudeliik gebruik.

4.28. Voorshands kan dit bewiis niet worden ontkracht door
de uitkomst van de door Fhilips overgelegde onderzoeken

(rov. 4.1 sub iv en vii). De deor-to-door en home placaments
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tegte zifn minder herhaalbaar en contreleerbaar en reeds
daarom ook minder betrouwbasr dan een laboratoriumtest.
Anders dan Philips aanvoert is laboratoriumonderzoek
volgens de IEC-standaard wel degelijk relevant voor hetgean
in een huishouden plaatsvindt. Die standazrg gealt immers
nauwkeurig de voorwaarden aan wadronder het gebruik in

huishoudens kan worden gesimyleerd,

4.29. Op grond varn het vooroverwogene falen de incidentele

grieven ¢ t/m 8 van Philips,

4.30. Met grief 9 komt Fhilips op tegen het door de
voorzieningenrechter toelaatbaar oordelen van de reclame-
uitingen waarin Dyson claimt dat haar stofzuigers op het
gebied van zuigvermogen superieur zijn aan andere

stofzuigers.

4.31. Deze grief is ten dele terecht voorgedragen, namelidk
vVoor zover zij ziet op de hierboven in rov. 4.1 sub (i)
bedoelde claims j en k. In deze claims wordt gesteld of
gesuggereerd dat de Dyson stofzuigers geen stof in huls
achterlaten terwijl andere stofzuigers dat wel doen. Dyson
heeft hiervan echter geen bewlis aangedragen en het
tegendeel volgt uit de deor Philips overgelegde
testresultaten die zijn gepubliceerd door flonder meer) de
Nederlandse Consumentenbond, waarin de Dyson DCO8 slecht
8¢oort in de rubriek "gtof uit tapiijt®, slechter dan alle
andere negen geteste stoizuigers waaronder de Marathon van
Philips. Deze claims zijn derhalve misleidend en dzarom
onrechtmatig -egens Philips zodat het vonnis in zoverre
dient te worden vernietigd, De vordering van Philips is op

dit onderdeel toewljsbaar,
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£.32. Eveneens toewiishaar is de vordering om al het door
afn&mersfwederv&rkopers van Zyson in voorraad of in de
winkel ge€houden promotiemateriaal waarin de hierboven in
Iov. 4.31 bedoelde claims j en k voorkomen op elgen kosten
Lerug te vragen en te vernietigen. Voor een daarvan door
een deurwaardexr Op te maken proces-verbaal ziet het hof

onvoldoende aanleiding.

4.33. De gevorderde dwangsommen zullen met betrekking tot
de in rov. 4.31 en 4.32 gencends vorderingen worden
Loegewezen en worden vastgesteld op € 25.000, - per dag of
per keer dat de gegeven verboden geheel of gedeeltelijk
worden overtreden, met sen maximun van € 500.000,- aan in

totaal te verbeuren dwangsommen .

4.34. Ten aanzien van de overige in grief 9 bedoelde ¢laims
van Dyson sluit het hof zich aan bij hetgeen in het vonnis
onder 4,26 daaromtrent is overwogen en neemt dat hier over.

Die ¢claims zidjn derhalve toelaatbaar,

4.35. Grief 10 heeft geen zelfstandlge betekenis en behoefr

na het vooroverwogene geen afzonderlijke begpreking.

Het geschil in reconventie, grief 7 van Dyson in het
ihcidenteel appeal

4.38. Nu hat Principaal beroep in reconventie ten dele
slaagt dient de incidentele grief 7, die in zoverre
voorwaardelijk is voorgesteld, te worden behandeld. Vologens
Dyvson misc Philipe spoedeisend belanyg bij haar
reconventionele vorderingen omdat de gewraakte reclame-
uitingen al vanaf elf jaar geleden door Dyson worden
Jebezigd,
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4.36. Deze grief gast niet Op. Het spoedeisend belang van
Philips viceit readsg voort uit de omstandigheid dat zijg
&erst kort voor het momsnt dat z1j door Dyson in deze
procedure werd betrokken met een nieuw en concurrerend
modal gtofzuiger, zonder stofzak, op de markt was gekomen.
Dat Dyson haar claims al vele jaren gebruik: doet hieraan
niet af, waarbii voorts nog in adanmerking is te nemen Qat
de DCOLS {The Ball) van Dyson eerst recenteliik op de
Nederlandse markt ig gebracht,

5. Slotsom

In het principaal appel slagen de grieven 3 en ¢ (ten dele)
en zal het hof, met vernietiging van het vonnis in Zoverre,
opnieuw recht doen. De overige grieven falen. Philips zal
als de overwegend in het ongelijk gestelde partii worden
veraordeeld in de kosten van het principaal appel.

In het Incidenteel appel falen alle grieven. De kosten van
het incidenteel appel komen ten laste van lyson als de in
het ongeliik gestelde partiy,

6. Beslissing
Het hof:
in het principaal appel :
- vernietigt het vonuis waarven beroep voor zover daarbid
in conventle Philips is vercordeeld tot rectificatie op

haar website www.philips. com,

&n in zoverre opnieuw rechtdoends:

wijst dit onderdeel van de vordering van Dyson af;
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- vernietigt het voanis waarvan bercep voor zover daarbij
in reconventie de na te noesmen verdering van Philips is
afgewezen,

en inzoverre opnieuw rechtdoende:

&. gebiedt Dyson om, binnen ean week na betekening van dit
Arrest, te staken en gestaakt te houden iedere uitlating
waarin wordt geclaimd of gesuggereerd dat Dyson stofzuigers
geen stof in huis achterlaten terwijl andere stofzuigers
dat wel doen:

b. verocordeelt Dyson om, binnen &en week na betekening van
dit arrest, al het door afnemers/wederverkopers van Dyson
in voorraad of in de winkel gehouden promotlemateriaal
waarin de hisrvoor onder a gencemde uitlatingen voorkomen
op eigen kosten terug te vragen en te vernietigen;

€. bepaalt dat Dyson aan Philips een dwangsom verbeurt van
€ 25.000,~ voor iedere dag of keer dat Dyson in gebreke
blijft aan het hiervoor onder a en/of b bepaalde te
voldoen, tot een maximum van in totaal te verbeuren

dwangegommen van € 500,000, -
in het principaal en incidenteel appel:

- bekrachtigt het vonnis waarvan beroep veoor al het

overige;

- verwijst Philips in de kosten van ket principaal heger
beroep, aan de zijde van Dyson tot op heden begroot op
€ 2.682,- aan salaris procureur en op € 291, - aan

verschotien;

- verwiist Dyson in de kosten van het incidenteel hoger
beroep, aan de ziide van Philips tot op heden begroot op

€ 1.341,- aan salaris procuréeur;
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Dit arrest is gewezen door mrs. N. van Lingen,

H.F. Doeleman en in

rolraadsheer op 13 jull 2006.

20

arrest uitvoerbaar bij voorraad.

J.H. Huijzer en

het openbaar uitgesproken door de



